








そこで, 本論文は, 前者からバーナード・ボザンケを, 後者からはマイケル・サン
デルをそれぞれ選り抜き, 両者の思想を比較検討することを目的とした｡ そして検
討の結果, サンデルとボザンケの政治思想には, アリストテレスの目的論, 自我＝
個性論, 共同体論, 政治・民族・国家論において一致点が見出されたが, ボザンケ
の私有財産や市場の全面的承認, 具体的国家活動の極端なまでの制限, 反福祉国家
的視点, そして市民の ｢冷酷｣ な二分といった点で, ボザンケがリバタリアニズム
へと接近し, サンデルと思想的に離反したことを明らかにした｡ また, 両者の共通
点は, ボザンケが国家やコミュニティを人間の理性的意志の具体化と見, それらを
各人の道徳的発展に資するものと位置づける, その共同体志向的な論理から導き出
され, 他方, 両者の相違点は, ボザンケが各人の道徳的発展に期待を寄せ, その内
的成長を厳しく要求する, その個人志向的な論理から導き出されたことも併せて示
した｡ さらに, 一見矛盾したように見えるボザンケのこうした論理も, 人格の成長
が内面的, 個人的な陶冶によるものであるにも拘らず, それは他の人間との関わり
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は じ め に
本論文では, イギリス理想主義 (British Idealism) の政治思想家である
バーナード・ボザンケ (Bernard Bosanquet: 18481923) と, かつて 1912
年にボザンケも講義を依頼されたアメリカのハーバード大学の(1), 近時 ｢ハー
バード白熱授業｣ でわが国でも一躍有名になった政治哲学者マイケル・サン
デル (Michael J. Sandel: 1953) との政治思想の比較検討を行う｡ 周知の
ように, サンデルは, マッキンタイア (Alasdair MacIntyre: 1929), テ
イラー (Charles Margrave Taylor: 1931 ), ウォルツァー (Michael




ば, 欧米では, サゴフ (Mark Sagoff) がすでに 1980年代にボザンケとサ
ンデルの思想的類似性を指摘しており(3), オッター (Sandra den Otter)
もまた同様の点を指摘している(4)｡ また, わが国でも, 萬田悦生がグリーン
(Thomas Hill Green: 18361882) と現代のコミュニタリアンとの近親性を
指摘し(5), 菊池理夫もグリーンやホブハウス (L. T. Hobhouse: 18641929)







政経論叢 第 81巻第 5・6号
300 ( 892 )
思想は, 後述のように, コミュニタリアニズムのみに収束し得るものではな
く, むしろ ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣ 全体を射程範囲とするもの
である｡ そこで, 本論文ではサンデルの主張を中心に検討するものの, 随時,
現代リベラリズムの唱道者であるロールズ (John Rawls: 19212002) や,
リバタリアニズム (libertarianism) の代表的思想家であるノージック
(Robert Nozick: 19382002) の思想にも言及して, ボザンケと彼らとの思





せつつある, いわば現役の思想家である｡ それゆえ, 彼の思想を固定的に捉









いる(7)｡ 第一に, 各人の価値観や生き方の選択を個人の責任に委ね, 社会制
度はそれぞれ異なった価値観をもつ人びとの対立を調整し, 共生を可能にす
る役割を担う｡ そして個々人の選択は, 他者の権利を侵害しない限りはなる
べく認められ, 特定の価値観を強制されない｡ この点で, リベラリズムは個




だけでなく, 財・資源の平等な分配をも確保しようとする｡ この点では, リ
ベラリズムは平等主義的である｡
しかし, こうした特徴を持つ現代リベラリズムに対して, コミュニタリア
ンから批判が寄せられ, それ以降 ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣ が繰
り広げられた(8)｡ サンデルによれば, 現代リベラリズムに対するコミュニタ
リアンらの批判は以下の諸点に対して為された｡ すなわち, 第一に, それは,
個人の選択に力点が置かれることで, コミュニティ・連帯・メンバーシップ





以上の点を踏まえて, 以下, サンデルとボザンケとの思想的比較を, 現代
リベラリズムやリバタリアニズムをも視野に入れながら行うが, しかしなが
らボザンケとサンデルの両思想をすべての面で比較することは到底不可能で
あるし, またそれはあまり意味をなさないであろう｡ そこで, 本論文では,
サンデルの思想を貫く知的水脈, すなわち彼の思想的な前提としての ｢目的
論｣, またコミュニタリアニズムの論点とされる ｢自我｣・｢共同体｣・｢政
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｢物事のテロス｣ を考えねばならない｡ (中略) その目的が明確になって
初めて, 正義にかなった分配, 正義にかなった差別が可能になるのであ
る｡ テロス, つまり目的から逆算してくるこの論理の考え方を, ｢目的
論的論法｣, ｢目的論的道徳論理｣ とよぶ｡ これがアリストテレスの思考
法だ｡ 目的, 目標から論理を組み立てる｡ 私はさっき言ったように,
｢目的から論理を組み立てる｣ という思考法は奇妙に思えるかもしれな





後述のように ｢共通善に基づく政治｣(12) である｡ しかし, サンデルによれば,
現代リベラリズムの唱道者であるロールズはこうしたアリストテレス流の目










つまり, ロールズが ｢目的論による正義の解釈を否定した｣ のは, ｢目的
論によって正義を論じた場合｣, 自由などの ｢市民の平等な基本的事項が脅











ことができるようにする｣ としているのだ｡ (中略) 多元的な社会にお
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また, サンデルは, ロールズが措定する ｢自我｣ に関しても批判する｡ サ
ンデルによれば, ロールズの説く, 目的＝テロスに縛られない ｢自由で独立
した自我｣ とは ｢歴史や伝統など, 自分が自ら選んだわけではない過去の事
柄には縛られ｣ ず, ｢人間は自分で選ばない限り, いかなる道徳的つながり
にも縛られることはない｣ とイメージされるがゆえに, 一見 ｢力強くて解放
的｣ である｡ それは, ｢自由で独立した至高権を持った自己｣ であり ｢自ら
創り出した責務によってのみ自らを律する存在｣ である(16)｡ こうしたロー















｢しかし, コミュニタリアンは, そこ [ロールズらの自我像] からは,
道徳的・政治的な生という側面がそっくり欠けてしまっていると論じる｡
(中略) たとえば, [集団] 構成員の責務, 忠誠心, 連帯など, その人自
身は同意した覚えがなくとも, 人間には守らなくてはならない道徳的つ
ながりがあるとコミュニタリアンは言う｣(20)｡
そしてサンデルは, ｢負荷なき自我｣ に対抗する形で ｢負荷ある自我｣ を
提示する｡
｢負荷なき自我という観念に反対することで, (中略) それら [共同体
や伝統] が要求するものを拒否することは全く不可能であると, 示唆し
ようとしているのではない｡ 私の議論はむしろ, われわれが反省すると
き, 状況づけられた, 負荷ある自我として反省するのであり, 自らの意
向や愛着に優先して定義される自我としてではないということであり,
また, 道徳的熟慮をこのように理解することは, 正義に関する論争に影
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そしてこうした ｢負荷ある自我｣ についてのサンデルの主張は, 彼と同じ
くコミュニタリアンであるマッキンタイアに対する彼の高い評価につながる｡
サンデルは, マッキンタイアの説を援用して人間を ｢本質的に物語を紡ぐ動







きあう｡ 私は誰かの息子か, 娘であり, どこかの都市の市民であり, こ
の一族, あの民族, この国民に属している｡ (中略) したがって, 私に
とって善いことは, このような役割を生きる者にとって善いことである
はずだ｡ 私は自分の家族, 都市, 民族, 国民の過去から様々な負債や遺






よって規定され, 負荷をかけられている存在｣ と改めて位置づけ, ｢そういっ
た特徴に関心を向けないまま何をすべきかを考えても｣, ｢心理的な問題とし
てだけではなく, 道徳的な問題｣ としても ｢人生の意味を理解することはで
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さらに, サンデルは, こうした愛国心や愛郷心などの同胞への責務や忠誠
が, 人類全体に対して負っている普遍的な責務と比べて決して劣るものでは
ないと説く｡ サンデルによれば, たとえば人類愛 (humanity) という ｢普
遍的な忠誠心が, 常に特定の人への忠誠心に優先しなくてはならない｣ ので
あれば, その場合 ｢友人と知らない人の違いは乗り越えられるべき｣ という
ことになり, ｢友人への特別な配慮｣ は ｢偏見｣ となり, ｢いかに人類全体の
ことを考えていないかを測る物差し｣ になってしまう｡ しかし, こうした普
遍的責務で彩られた世界は ｢人類の世界として認識しがた｣ く, むしろ地域
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さらに, サンデルは, 善について議論することは我々にとって ｢避けられ
ない｣ というよりも, むしろ ｢必要なこと｣ ですらあると論ずる｡ 何となれ
ば, サンデルによれば, 表向きに ｢同胞市民の道徳的・宗教的信念を尊重す
る｣ ということは, 実際には ｢それらを政治的目的のためにあえて無視する
こと｣ であり, それは ｢民主的な生活に欠かせない相互尊重｣ とはかけ離れ
た方法だからである｡ したがって, 必要なものは市民の道徳的・宗教的信念
を ｢無視するのではなく, それらに関わり, 関心を向け, ときには挑み, 競
い, そしてときには, 耳を傾けること｣ である｡ 確かに, 現代の ｢多元的な














そのうえで, サンデルはこうした人々の間での議論＝ ｢熟議｣ を可能なら
しめる望ましい政治を ｢共和主義的政治｣ と呼び, これこそ各人の人格形成
や人格の成長と無関係ではない ｢道徳や精神性を希求する政治｣(31), すなわ
ち ｢共通善に基づく政治｣ であると論ずる｡ サンデルはいう｡
｢しかし, 共通善について十分に熟議することは, それぞれの目的を
選択し, 他者が同様のことをする権利を尊重するための能力以上のもの
を要求する｡ それは, 公共的な事柄についての知識, さらに帰属意識,
全体への関心, その将来が問題となっているところのコミュニティの道
徳的絆といったものを要求する｡ したがって, 自治に共に参加するため
には, 市民が, ある人格的特性, すなわち公民的徳 (civic virtues) を
有すること, または会得することが必要である｡ しかしこれは, 共和主
義的政治が, 市民が信奉する価値や目的に対して中立的ではありえない
ことを意味する｡ 自由についての共和主義的な考え方は, リベラルな考




語に盛り込まれ｣ ることは ｢健全｣ なことであり, ｢よい政治哲学｣ であ
る(33)｡
さらに, サンデルは, 実践的な公民教育は ｢青少年が異なった経済的階級,
宗教的背景, 民族コミュニティから同じ教育機関に集まったときに生まれ
る｣(34) として, 以下のように述べる｡
｢共和主義的政治における人格形成的な [陶冶の] 側面は, 公共空間
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を必要とする｡ そこに市民が共に集まることによって, 自分たちの状況

















それゆえ, 今必要とされるのは ｢公民的生活基盤の再構築｣ であり, 具体
的にはそれは富の ｢再分配｣ ではなく, ｢公共の施設とサービスを再建する｣


















としない姿勢｣ だけがその原因ではない｡ サンデルによれば, こうした善の
議論の空白期に跋扈した, そして現代リベラリズムがその温存に加担した,
市場原理主義, 市場社会, 市場の論理もまたその大きな要因である(38)｡ サ
ンデルはいう｡
｢アリストテレスは, 美徳は実践を通じて育まれると教えた｡ (中略)
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がある｣(39)｡
それゆえ, 美徳や道徳の復興を目指すとき, ｢人間の営みのあらゆる側面
に市場価値が浸透｣ している ｢市場社会｣ についても考え直さなければなら
ない｡ つまり, 善き生に関する議論との関連で, ｢市場がふさわしい場所は
どこで, ふさわしくない場所はどこか｣ を問う ｢熟議｣ がここでも必要とさ
れるのである｡ サンデルはいう｡

























までさかのぼってその ｢あるべき姿｣ (ボザンケの言葉では reality) を示す
ものであることから, それはサンデルと同じくアリストテレス流の目的論を
継承するものである｡ そしてその目的論的政治思想におけるテロス＝目的も,
サンデルと同じく共通善であり, 最善の生活であり, 人格の完成 (PTS, V:
103, 169, 189, cf., EASP, XIV: 217, 227) である｡ ボザンケはいう｡
｢哲学は, 一方で社会を論じる際, 個人と普遍的なるものとの関係を
扱わねばならない｡ (中略) こうした点すべてにおいて, 社会を論ずる
哲学の見解は目的論的 (teleological) である｡ 換言すれば, 社会を論
ずる哲学は, 生活の完成ないし真実なるもの (reality) におけるレヴェ
ルの相違あるいは程度の相違を承認する｣｡ (PTS, V: 4849)(43)
以上から, ボザンケがサンデルと思想的に同じ前提に立っていることは明
らかである｡
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次に, ボザンケの ｢自我｣ 観念について見てみよう｡ サンデルは, 前述の
ように ｢負荷なき自我｣ を批判し, 社会的文脈のなかに自我を位置づけた｡
この点でボザンケもまたサンデルと同じ立場にあることは, ボザンケの人間
の自我＝個性 (individuality) に関する議論を見れば理解される｡ ボザン










う意味で ｢個性は本質的に積極的な概念｣ であると説く｡ ボザンケによれば,
その本質が単に ｢他者ではないこと｣ と理解される隔離的な個性概念は消極
的・形式的な個性概念であり, それは他者との関係を遮断した ｢聖地｣ のご
とき ｢排他的自我｣ である (PIV, VI: 69, 127, 270, VDI, VII: 36)｡ むしろ,
人間が生きるうえで避けられない社会や国家とのかかわりあいは, 真の個性
の成長にとって必要条件である｡ つまり, ｢自我の極大化と主張, そして個
性の極大化と主張は, 社会において, そして社会を通じて初めて可能となり
かつ真のもの (real) になる｣ (PIV, VI: 68) のである｡ それゆえ, ボザン
ケは, たとえば J・S・ミル (J. S. Mill: 18061873) が 『自由論』 (On Lib-




｢著しく対立している｣ と批判する (PTS, V: 5657)｡ ミルの描く ｢個性｣
は, 社会の諸関係, 諸義務によっては全く特徴付けられない ｢一種の内的自
我｣ ｢傷つかない世界｣ であり, 偽りの個性概念である｡
そして以上のようなボザンケの個性＝自我論が, サンデルの自我論とほぼ
同一であることは明らかであろう｡ 前述のように, そもそもサンデルの自我
論はロールズの ｢負荷なき自我｣ に対する批判から出発しており, それは社
会や国家とは無関係なリベラリズム流の自己所有的・自己完結的・自己判断








けられる, ｢負荷ある自我｣ 論, すなわち自我をコミュニティや社会制度と
の関連で捉え, 同胞との連帯や同胞への忠誠, 責務を訴える議論についても,
多くの点で一致している｡
まず, サンデルのいう ｢物語的存在｣ としての自我に関して, ボザンケも
また各人の役割を社会的文脈の中に位置づけて解明しており, それは彼の権
利論で具体的に示されている｡ ボザンケのいう権利とは, 自然的・自動的・
自生的に社会のなかで承認され, 国家によって ｢お墨付き｣ を与えられた,
共通善の実現のための個人の要求を意味するものである(44)｡ それゆえ, こ
の権利は人権や自然権といった, 社会や国家とは無関係に生来的に各人にア
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プリオリに与えられるものではない (PTS, V: 189, 195, 188)｡ 他方, ボザ
ンケは, 権利は各人の社会における ｢立場｣ (position) ないし ｢場所｣
(place) によって構成され, かつその ｢立場｣ とは ｢職業｣ (vocation) で
あり, それらは共通善の実現に向けて各人が貢献する場であると説く｡ ボザ
ンケはいう｡




ある｡ それらは特殊な人間における, より完全な自己であり, 特殊な人
間がより完全な自己へと移行するようにその人間を作り上げるのである｣｡
(PTS, V: 191)
｢我々は ｢彼は何もの？｣ という一般的な質問に, 人間の事業ないし
職業の名をいうことでいまだに回答する｡ (中略) 個人は, 自分に伝え
られた自らの本性をもつ｡ それは, 共通善への独特の貢献を果たすのに
必要なものを身につけるよう命じられ召喚されるからである｡ 彼は, 職
を通じて ｢何ものか｣ になる｡ それは, 社会的観念における要素の具体










ると説いたが, ｢社会的アイデンティティ｣ をこのように理解し, 人間の社
会的役割や立場を重視する点で, ボザンケとサンデルは同一であるといって
よい｡
また, ボザンケは共同体に関して, 地域コミュニティとしての近隣 (nei-
ghbourhood) を, 各人が道徳的・理性的に意志を発展させるための倫理的
条件と位置づけ(45), ｢特別の法令がなくとも成長｣ した自生的な制度として
の近隣を人格の成長の観点から重視する (PTS, V: 276)｡ ボザンケによれば,
｢我々は皆, 人々と一心同体である種々の地区に属して｣ おり, そこにおい
て人間は ｢我々を取り囲む, 組織された地方各々の明白な目的を知覚｣ し,
｢我々の健康, 公的な秩序, 教育, 窮乏の救済, そして宗教についての関心｣
を抱くことができる｡ この意味で, 近隣や地域コミュニティは極めて ｢有益
な訓練｣ の場である (PTS, V: 284285)｡ つまり, 近隣とは, 各人の精神に
とって世界に関する ｢直接的な絵像｣ (PTS, V: 285) であり, ｢全体として







かな例証である｡ というのは, 近隣は, 我々がそのトータルな働きの中
で知り, そして感じる生活の文脈であるからであり, それは我々が書類
あるいは風説から収集するだけの事柄では不可能なものだからである｣｡
(強調―ボザンケ) (PTS, V: 285286)
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ボザンケはこうして近隣を ｢道徳的ないし物理的必需品｣ と位置づけ, 身
近な場所での協同や連帯といった経験が, 人格の成長や共通善の実現への接
近を可能にすると論ずるのである｡




験を見出したように, ボザンケもまた近隣を ｢人類愛の小宇宙｣ (a micro-
cosm of humanity) であると説いていることからも理解できよう (PTS, V:
286)｡
さらに, ボザンケによれば, 国民／民族 (nation) もまた人々に連帯に
ついての義務感を喚起し, それを通じて人間を人格的に成長させるものであ
る｡ そもそも, ボザンケにとって国民国家とは, ｢我々の倫理的生活の諸要
素を実現する諸領域間の最高で究極的な調節の概念｣ であり, ｢共同生活を
創建するのに必要な共通の経験をもつ最も広範な組織｣ である(46)｡ また,
それがゆえに ｢国民国家は個人に対する権力において絶対的｣ で, かつ ｢外
的世界の事柄において個人の代表者であり, かつ擁護者として承認される｣
(PTS, V: 298)｡ では, なぜ国民国家がこのように位置づけられるのかとい
えば, 国民／民族が一つの家族のようなものとなり, そこにおいて国民の連
帯や同胞意識といった共同性, 責務, 忠誠が生まれるからである｡ ボザンケ
によれば, 家族的な感覚や雰囲気, 責務や忠誠は実際の家族のメンバーに限
定されず, それを理解し認識する ｢人々へと移り｣, ｢家庭を一度も形成した
ことのない人々｣ にすら影響を及ぼす (PTS, V: 280)｡ ボザンケはいう｡
｢近代の国民／民族において, 家族の雰囲気は現実の家族に限定され
ない｡ 共通の居住地, 歴史, そして伝統, また共通の言語や共通の文学
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は, 毎日の市民意識 それは, 国民／民族にとっては家庭の輪の中に








さらに, ボザンケは, こうした主張からサンデルと同じく ｢人類愛｣ の概
念に対しても否定的な態度を取る｡ ボザンケによれば, 人類愛という観念は
｢哲学的思考の中には場所を確保しなければならない｣ (PTS, V: 305) が,
しかし現実には国民国家がリアリティをもって考え得る最高の政治組織であ
り, 世界国家や世界連邦といった ｢人類愛の共同社会は実際には存在しない｣｡
むしろ, ｢人間性は, それが文化であろうと人道であろうと, すべての人間
の生活に共通しているものにおいてよりは, むしろ偉大で文明的なさまざま
な国民全体の生活｣ の中において発見される (SII, XV: 1315)｡ ボザンケ
はこの点を, サンデルと類似した論調で次のように述べている｡
｢地球上の人間すべてを一つの集合体として考えるさい, 我々は彼ら
の中に共通の性格を見いだすことはできない｡ (中略) したがって, 端
的に言えば, 最善の生活を実現する義務は, 人類の群衆にたいする義務
と和解するようには示され得ない｡ 我々の主要な忠誠は質というものに
対してであり, 群衆 [といった量] にたいしてではない｣｡ (強調―引用
者) (SII, XV: 291)
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そしてボザンケはその一例として言語を取り上げる｡ ボザンケによれば,
世界各国のさまざまな言語は ｢人類にとってお互いの精神に入り込む一つの
手段｣ であり, 相互理解への ｢障壁となるべきではない｣ が, しかしそれは
｢その栄光及び個性において維持｣ されるべきものである｡ それゆえ, 各国
の言語をすべて廃棄して作られる, たとえばエスペラント語のような普遍的
な人工言語は ｢民族の言語の代用物｣ であり, それは ｢現実の国民精神と両
立しない死んだレヴェルの知性｣, あるいは ｢文学及び詩の破壊｣ を意味す




史を通じて人間の知恵・理性的意志＝ ｢実在意志｣ を具体化したもの, 言い
換えれば歴史を通じて蓄積された人間の知恵の結晶であり(48), 国家もまた
そのようなものであった(49)｡ すなわち, ｢国家は歴史の裁判や失敗を通じて
領土的に決定された諸集団 (groups) における, 人間精神のさまざまな具
体化｣ であり, ｢クリアーカットな観念というよりもむしろ歴史｣ であり,
｢社会の倫理的伝統を, それが具体化されかつ保持される慣例や制度ととも













によれば, 社会における人々の真の理性的意志＝ ｢一般意志｣ は, ｢代議政
府なしに, 諸集団の統合なしに, 宣伝の組織なしに, 骨が折れかつ長時間に
わたる議論なしに｣ は表現・獲得され得ず, ｢情報や信念が交わされる議論｣
を通じて ｢一つの形にまとめられる｣ ときにはじめて現出する (SE, I: 243)｡
したがって, 議論や討論を経ず, 何らの洗練化ないし整形化が施されていな
い民衆の意志, たとえば ｢一つの争点についての投票によるコミュニティの
決定｣ としての住民投票の結果などは ｢一般意志｣ と同一視され得ない
(SP, XIX: 262)｡ つまり, ボザンケは, 人々が共通善の認識に到達するには
あくまで公開の討論やコミュニティにおける討論, サンデルの言葉でいえば
善を巡る熟議が為される必要があると訴えるのである｡ 多元的国家論者リン











内部で確立された道徳の領域に干渉することはできないが (PTS, V: 213
214, 303304), しかし国家は共通善の実現を目的とする以上, また国家は
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前述のような理性的意志の具体化としての社会制度の最たるものである以上,
それは道徳的・倫理的な性質を帯びるものである｡ つまり, 国家は ｢組織さ
れた道徳性が存在する私的な生活関係の内部では行動し得｣ ないが, それは
｢よき生活を促進するために存在し, 国家が為すことは道徳的に中立ではあ
り得｣ ず, ｢道徳的世界の守護者｣ として, 各人の人格の成長, 道徳的発展
を促す道徳的存在である (PTS, V: 302, 304)｡ こうしたボザンケの道徳的国
家観・政治論こそ, 政治と道徳の再連結を主張するサンデルの議論と共通し
ている点である｡




位置づけるという, いわば共同体志向的な論理が, ボザンケとサンデル, ボ
ザンケとコミュニタリアニズムとの政治思想的類縁を浮かび上がらせている














利擁護を唱える｡ 古典的な自由主義者が ｢小さな政府｣ 論を主張するのに対
して, リバタリアンは, 国家を完全に廃止する ｢無政府資本主義｣ 論か, あ
るいは国家の機能を司法・治安・国防に限定する ｢最小国家｣ 論を主張す
る(52)｡ たとえば, リバタリアンの代表格であるノージックは, 『アナーキー・








(paternalism) の立法だ｡ これは, 人々が自分を守ることを強制する
法律だ｡ (中略) 二番目は, 道徳的な立法の否定だ｡ 法律の多くは市民
の美徳を促進しようとしたり, 全体としての社会の道徳的価値観を表現
しようとしたりしている｡ リバタリアンは, それも自由に対する権利の




認められない｡ リバタリアンに言わせれば, 再分配はある種の ｢強制｣
である｡ それは民主主義に限って言うならば, 国家ないしは多数派が,
成功していて大金を稼いでいる人から盗むのに等しい｡ ノージックをは
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いう理由で全面的に承認している｡ ボザンケによれば, 私有財産は, 人間の
内面 (意志・性格) が世界 (環境) を変革・統御するという場であり, 各人
の意志作用, すなわち ｢我々の諸概念や我々の諸能力が表現される｣ 場
(PTS, V: 281282), あるいは各人が ｢自己の意志を自己の生活における振
る舞いにおいて現実のものにする｣ 場である｡ それは, ｢単に未来に対する
備えという観念｣ や ｢諸欲求を日ごと生ずる通りに確かに満たすもの｣ では
なく, 人間の生活面での ｢先見｣ や ｢やりくり｣ といった, 未来を見越した
合理性を反映する場として, 成熟した理性的・道徳的な大人の ｢行動かつ表
現の一般的かつ普遍的手段｣ である｡ それゆえ, 私有財産を持たないことは,
自らの意志を表明する場, つまり精神によって物質的世界を支配することを
示す場を持たないことになり, それは人間が自らの意志や精神を放棄してい
ることと同義である｡ ｢意志をもたない存在は, それだけ財産ももたず, そ
して財産をもたない存在は, それだけ現実の意志も持たない｣ (PTS, V: 282)｡
かくして, ボザンケは, 私有財産の原理や私有財産権, 私的所有権 (pri-
vate ownership) に反対する学説を, ｢すべて家族における子供の理想への
選好｣ を示すもの, ｢動物的利己主義への巨大な衝動を与える｣ もの
(EASP, XIV: 111, 113, 114), あるいは ｢社会有機体の本質への完全な無知
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を示す｣ ものと断じ (CC, XIII: 329), 私有財産の分配を ｢国家機能へと委
譲されれば誠に愚かな結果｣ となると論ずる (PTS, V: 242)｡ つまり, ボザ
ンケにあっては, 財産とは人間の権利であると同時に義務ないし ｢重責｣





















定し, 課税・徴税という国家活動を ｢強制｣ と見なしてそれに警戒するとい
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う点も, ボザンケの政治思想から読み取れる｡ ボザンケの場合, 道徳とは,
各人の意志の領域における反省・内省＝批判作用において姿をあらわすもの




割をもたず｣, ｢道徳的世界の守護者｣ ではあっても ｢組織された道徳的世界
の内部のファクター｣ ではない (PTS, V: 302)｡ そしてこうした国家と道徳
のある意味での ｢無関係｣ 性は, 国家が保有する強制力と道徳とのパラドキ
シカルな関係に起因している｡ すなわち, ボザンケによれば, 国家の強制作
用は精神や意志の自発的な発展・拡張と矛盾するものであり, それは人間の
内的な批判作用＝道徳的作用を解消させ, 共通善の実現とは程遠い, 道徳的
価値を欠いた一種の従順的奴隷状態を招来するものである (PTS, V: 175
176, 178179)｡ それゆえ, ｢国家の強制力による道徳の促進は絶対的な自己
撞着である｣｡ (強調―引用者) (PTS, V: 179, 64)｡ したがって, ボザンケの
場合, 国家の ｢直接権力は外的な諸活動の遂行を確保することに制限｣ され,
｢その作用は, 少しも最善の生活に参加する諸活動の遂行を促進するもの｣
ではなく, 国家活動は ｢真の意志作用のための道を掃き清める｣ という ｢環
境造り｣ に限定され, それは ｢勧告｣ や ｢禁止｣ という形で人間の行動の外
的方向を生み出し得るだけである (PTS, V: 175177)｡ ボザンケいわく, た
とえ ｢課税により調達された財源を使うことだけだとしても｣, 国家活動は









自己所有権 (self-ownership) 的発想にではなく, 前述のように共通善の実
現という社会的文脈に根拠づけられた人格主義的権利であり, そこでは人間
が人格的に成長するという理由から私有財産権が全面的に擁護されている｡
また, ボザンケは, 国家活動を厳格に制限しながらも, 他面で人格の成長を
妨げる障害物を除去する国家活動は積極的に認め, たとえば酒類商業の公営
化や子供たちへの義務教育を正当な国家干渉としている (PTS, V: 178)｡ さ
らに, ｢ケース・バイ・ケース｣ によって国家干渉が正当化されるものとし
て, 賃金を巡る施策や住宅供給に関する政策を挙げ, 救貧対策としても救貧










さらに, こうした相違点は, 福祉を巡る議論においても現れている｡ ボザ
ンケの上記のリバタリアニズム的な主張は, 社会民主主義的に福祉政策を容
認する現代リベラリズムやロールズの ｢格差原理｣ (the difference princi-
ple)(58), すなわち社会的, 経済的不平等は, その社会の最も恵まれていない
人々の最大の利益に貢献する場合にのみ正当化されるという, 社会的弱者の
救済を含意する ｢格差原理｣ の議論と対立するものになっている｡ そしてこ
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うしたボザンケの主張は, 必然的に福祉国家へのアンチテーゼを構成するこ
とになり, ガウス (Gerald Gaus) の指摘のように, ボザンケを ｢頑固な反
福祉国家論者｣(59) へと仕立てている｡ だが, 一方のサンデルは, 社会福祉に
関してはロールズの政策的な結論としての ｢福祉政策を正当化する点｣ に関
しては ｢かなりの共感｣ を持っているものと考えられている(60)｡ リバタリ








という ｢温厚｣ な思想である｡ だが, この思想は, 前述のように個人の道徳
や義務が高く謳われ, あらゆる責任が個人に転嫁される結果, ｢冷酷｣ ｢厳格｣
な思想へと逆転する可能性がある｡
そしてこの点は, ボザンケの貧民観において現実のものとなっている｡ ボ
ザンケは, 最下層の ｢社会的落伍者｣ (declasses) が今なお多く存在するも
のの, 彼らは基本的には何らかの役割を担うべき市民であり, こうした ｢市
民であること｣ (citizenship) ではすべての人は平等であると説く (EASP,
XIV: 254)｡ それゆえ, 求められる施策は, 貧民を彼らが本来担うべき役割
へとそれぞれ連れ戻すことであり (PTS, V: 297), 社会的落伍者をそのまま





すなわち, 前者を困窮 (distress) の状態にある者 (困窮者) とし, 後者を
ポーパーあるいは窮乏者 (destitute) と位置づけ, 前者に関しては民間の
慈善団体が地域コミュニティや慈善団体が近隣者のごとく対応すべきとする
一方で, 後者のような ｢性格のいかれた者｣ (EASP, XIV: 67) に関しては,
｢ポーパリズムの精神は市民精神の薄弱｣ であり ｢社会精神への不完全な参
加｣ であるがゆえに, 国家 (政府／救貧法) による徹底した精神的矯正が為
されるべきとした (EASP, XIV: 65)｡ 具体的には, ポーパーは ｢公的扶助
当局｣ が扱い, 救貧院の生まれ変わりである ｢ワークハウス｣ で単なる ｢健
康, ないし読み・書き・算術の欠如の治療｣ といった条件的な医療・教育サー
ビスではなく, 苛酷で厳格な ｢全人格の治療｣, すなわち精神的, 物質的治
療が施されるべきとボザンケは説いたのであった (EASP, XIV: 238)｡
このように, ボザンケは貧民を市民精神の回復の見込みのある貧民と, そ














政経論叢 第 81巻第 5・6号














れば, サンデルとボザンケの政治思想には, アリストテレスの目的論, ｢負




的に離反した｡ つまり, 両者の共通点は, ボザンケが国家やコミュニティを
人間の理性的意志の具体化と見, それらを各人の道徳的発展に資するものと






れば, 人格の成長は内面的, 個人的, 孤独的, そして精神的な陶冶によるも
のであるにも拘らず, それは他の人間との関わり合い, 社会やコミュニティ




















ところで, ボザンケが 1923年 2月 8日に死去してから 90年が経った｡ か
つて, ラズレット (Peter Laslett: 19152001) は実証主義的政治学の発展
を意識しながら, 政治哲学はホッブズにはじまりボザンケに終わったと説き,
政治哲学に対して ｢死の宣告｣ を行った(65)｡ しかし, 1971 年のロールズ
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『正議論』 の刊行, またそれに続くノージックやサンデルらによる議論の応
酬によって政治哲学は現代に復権・蘇生した｡ そしてこうした潮流に沿う形
で, ラズレットによれば政治哲学の ｢ラストラン｣ を飾ったとされるボザン
ケの政治思想もまた, サンデルらの思想や論争を通じてある意味では現代に
蘇生しているといえよう｡ 実際, イギリス哲学研究における世界的な ｢ボザ
ンケ再発見｣ の動きのなか, ジョーンズ (H. S. Jones) が 2000年にイギリ
ス理想主義の政治思想, 特にボザンケの政治思想が現代に語りかけるものは





North Whitehead: 18611947) が, ボザンケの死去に際して寄せた言葉に,
このことが記されている｡
｢ボザンケの死は, 大きな喪失であり, まさに巨星逝く (a big man
gone) である｡ 近年, 私は彼の力量を益々高く評価していたところで
あった｡ また, 彼の幅広い視野や真理に対する一途な専心は, 彼を一種
の霊感を与える人物に仕立て上げていた｡ 彼は, 最近 40年間の思想の
新時代を総体的に築いた優秀な人物のひとりであった｡ 私は確信する｡
彼が取り組んだいくつかの主要な原理は, 将来における哲学の再構築に
おいて具体化されて見出されるであろう, ということを｣｡ (BBF, XX:
316)
昨年 (2012年), ボザンケの主要著書がルートレッジ社から 『ルートレッ
ジ・リバイバルズシリーズ』 (Routledge Revivals) としてペーパーバック
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作集, The Collected Works of Bernard Bosanquet. 20. vols., Edited and Intro-
duced, by William Sweet (Bristol: Thoemmes Press, 1999). からの引用はす
べて本文中に (カッコ) で示し, 著作名あるいは論文集名・書簡集名の後に, 巻
数 (ローマ数字), 頁数を記した｡ また, 著作名, 論集名, 書簡集は略記とした｡
たとえば, (PTS, V: 30) の場合, ボザンケの 『著作集』 第 5巻 The Philosophi-
cal Theory of the Stateの 30頁からの引用を示す｡ なお, 原タイトルとの対応
は次のようになっている｡
BBF Bernard Bosanquet and his Friends.
CC The Civilization of Christendom and other Studies.
EASP Essays on Aspects of the Social Problem.
PIV The Principle of Individuality.
PTS The Philosophical Theory of the State.
SE Selected Essays.
SII Social and International Ideals.
SP Science and Philosophy and other essays.
また, 引用文中, ( ) 内は原註, (中略) は引用者の中略であり, 必要に応じ
て [ ] の中に補註を加えた｡
( 1 ) 詳細は, Helen Bosanquet, Bernard Bosanquet: A Short Account of his Life
(London: Macmillan, 1924). また, 芝田秀幹 ｢バーナード・ボザンケの生涯
と著作 ボザンケ年譜｣ (『宇部工業高等専門学校研究報告』 第 47号, 2001
年) 149158頁参照｡
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( 2 ) スティーヴン・ムルホール, アダム・スウィフト, 谷澤正嗣・飯島昇藏他訳
『リベラル・コミュニタリアン論争』 (勁草書房, 2007年)｡
( 3 ) Mark Sagoff, “The Limits of Justice”, The Yale Law Journal, Vol. 92, No.
6, 1983, p. 1065.
( 4 ) Sandra den Otter, British Idealism and Social Explanation: A Study in
Late Victorian Thought (Oxford: Clarendon Press, 1996), p. 150.
( 5 ) 萬田悦生 ｢理想主義と現代政治理論｣ (慶應義塾大学法学会 『法学研究』 第
68巻第 10号, 1995年)｡
( 6 ) 菊池理夫 『現代のコミュニタリアニズムと ｢第三の道｣』 (風行社, 2004年)
24頁, 同 『日本を甦らせる政治思想 現代コミュニタリアニズム入門』 (講
談社, 2007年) 7476頁, また同 『共通善の政治学 コミュニティをめぐる
政治思想』 (勁草書房, 2011年) 第 1章参照｡
( 7 ) 伊藤恭彦 ｢現代リベラリズム｣, 有賀誠・伊藤恭彦・松井暁編 『ポスト・リ
ベラリズム 社会的規範理論への招待 』 (ナカニシヤ出版, 2000年) 19
20頁｡
( 8 ) この論争については, ムルホール, 前掲書, 2007年参照｡ また, 中村隆志
｢マイケル・サンデルの政治理論 コミュニタリアニズムから公共哲学へ ｣
(『関西大学法学論叢』 第 57巻第 5号, 2008年) 103頁参照｡
( 9 ) Michael J. Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality in Politics (Cam-
bridge: Harvard University Press, 2005), p. 145.
(10) 田中智彦によれば, コミュニタリアニズムの論点は以上 3点に加えて ｢文化｣
の 4点である｡ 田中智彦 ｢共同体主義｣, 日本イギリス哲学会編 『イギリス哲
学・思想事典』 (研究社, 2007年) 111112頁｡
(11) マイケル・サンデル, 小林正弥・杉田晶子訳 『ハーバード白熱教室講義録＋
東大特別授業 [下]』 (早川書房, 2012年) 138, 142頁｡
(12) マイケル・サンデル, 鬼澤忍訳 『これからの ｢正義｣ の話をしよう いま
を生き延びるための哲学』 (早川書房, 2010年) 338頁｡
(13) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 166, 174頁｡
(14) 同上書, 180181頁｡
(15) サンデル, 前掲書, 2010年, 1617頁｡
(16) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 189190頁｡
(17) Sandel, op. cit., 2005, pp. 162163.
(18) マイケル・サンデル, 菊池理夫訳 『自由主義と正義の限界』 (三嶺書房,
1999年) 7173頁｡ また, 中村, 前掲論文, 2008年, 107108頁｡
(19) テリー・ホール ｢マイケル・サンデルの共同体主義的自由主義 手続き的
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共和国を超えて ｣, クリストファー・ウルフ, ジョン・ヒッティンガー編,
菊池理夫・石川晃司・有賀誠・向山恭一訳 『岐路に立つ自由主義 現代自由
主義理論とその批判 』 (ナカニシヤ出版, 1999年) 118119頁｡
(20) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 190頁｡
(21) サンデル, 前掲書, 2008年, 10頁｡
(22) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 191192頁｡
(23) サンデル, 前掲書, 2010年, 290291頁｡
(24) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 198199頁｡
(25) 同上書, 238239頁｡
(26) 同上書, 194頁｡
(27) サンデル, 前掲書, 2010年, 320321頁｡
(28) M・J・サンデル, 小林正弥監訳 『民主制の不満 公共哲学を求めるアメ
リカ・下 』 (勁草書房, 2011年) 251252頁｡
(29) サンデル, 前掲書, 2010年, 3031頁｡
(30) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 269270頁｡
(31) サンデル, 前掲書, 2010年, 338頁｡
(32) M・J・サンデル, 金原恭子・小林正弥監訳 『民主制の不満 公共哲学を
求めるアメリカ・上 』 (勁草書房, 2010年) 4頁｡ なお, サンデルの 2010
年の著書からの引用は, 本書を除き, すべて 『これからの ｢正義｣ の話をしよ
う』 からのものである｡
(33) サンデル, 前掲書, 2010年, 322323頁｡
(34) 同上書, 339頁｡
(35) サンデル, 前掲書, 2011年, 284頁｡
(36) サンデル, 前掲書, 2010年, 342頁｡
(37) 同上書, 342343頁｡
(38) マイケル・サンデル, 鬼澤忍訳 『それをお金で買いますか 市場主義の限
界』 (早川書房, 2012年) 2526頁｡
(39) 同上書, 181, 184頁｡
(40) 同上書, 283頁｡
(41) Cf., Sagoff, op. cit., 1983, p. 1068, A. J. M. Milne, “The Idealist Criticism of
Utilitarian Social Philosophy”, Archives Europeennes de Sociologie, Vol. 8,
No. 2, 1967, p. 320.
(42) Francis W. Coker, Recent Political Thought (New York and London: D.
Appleton-Century, 1934), p. 416.
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論』 (芦書房, 2006年) 第 5章参照｡
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of Political Thought, Vol. 11, No. 1, 1990, p. 159.
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